\/. Tribunal Estatal de Justicia
— Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los L ineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento

Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa

(EXP. APELACION 02/2021 y acumulado
03/2021)

Las partes o secciones

clasificadas

Nombre de los presuntos responsables como
recurrentes, nombre del representante legal de
uno de loa presuntos responsables, nombre de
un tercero, firma de uno de los presuntos
responsables, nimero de cédula.

Fundamentacién y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley
Nomero 316 de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; trigésimo octavo,
quincuagésimo  sexto, quincuagésimo  séptimo, 'y
sexagésimo tercero de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la elaboracion de las
Versiones Publicas.

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que fueron
otorgados Unicamente para finalidades de tramite y
desahogo de la revision de procedimientos  de

Firma del titular del area

responsabilidad administrativa—__
Lic. Antonio Dorantes Mont

Fecha y numero del acta de la
sesién del Comite

% agosto de 2022

ACT/CT/SE/07/18/08/2022




APELACION: 02/2021 y su acumuiado
03/2021.

EXPEDIENTE: PRA/04/2020/3%.

FALTA ADMINISTRATIVA GRAVE:
Contratacion indebida.

RECURRENTES: IR

por conducto de su apoderado [ty

= covoenon )
CONFIDENCIAL

MAGISTRADO PONENTE: Pedro
José Maria Garcia Montafiez.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: Carlos Alberto Pedreguera
Garcia.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

Resolucion que confirma ia sentencia de once de febrero de dos mil
veintiuno que determind sancionar a los responsables por contratacion
indebida.

RESULTANDOS
1. Antecedentes

1.1. Del procedimiento de responsabilidad administrativa. Con
motivo del expediente de investigacién CG/UI/089/2020", la Unidad de
Investigacién de la Contraloria General de la Fiscalia General del
Estado? emiti6 informe de presunta responsabilidad administrativa el dia
veintisiete de febrero de dos mil veinte respecto de actos y omisiones
atribuidos, entre otros, 2 [Nt v I
. quienes fungieron como iitulares de la Fiscalia General del

Estado de Veracruz y Oficialia Mayor de dicho ente auténome.

E] diecisiete de marzo del mismo afio, los presuntos responsables
formularon argumentos y ofrecieron pruebas dentro del expediente de
substanciacion FGE/CG/US/PRA/008/2020°. Al dia siguiente, la jefa de

1 En adelante “Expediente de investigacion™.

2 En adelante “Autoridad investigadora”.

3 En adelante “ex titular de la FGE".

4 En adelante “ex oficial mayor”.

5 En adelante “Expediente de substanciacién”.
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'Unidad de Substanciacién de la Contraloria General de la Fiscalla
EGeneral del Estado determind remitir el expediente a este Tribunal
éEstata] de Justicia Administrativa de conformidad con lo sefialado en el
articulo 209 fraccion 16 de la lLey General de Responsabilidades
EAdministrativasT.

ELa Tercera Sala Unitaria® coincidié con la calificacién de las conductas
iatribuidas al ex titular de la FGE y a la ex oficial mayvor contenidas en el
;informe de presunta responsabilidad administrativa y ordend comunicar
ila recepcion del expediente. Una vez agotado el procedimiento, el once
?de febrero de dos mil veintiuno se dicté sentencia definitiva en la que se

'expuso y concluys, lo siguiente:

()

En el informe de presunta responsabilidad administrativa, la autoridad
investigadora imputé al C. (...} haber incurrido en los siguientes actos u

omisiones:

¢ Autorizar y expedir el nombramiento de veinticuatro de diciembre de
dos mil dieciocho, en favor del C. CONFIDENCIAL para

desempefiar el cargo de Fiscal Especializado en la Fiscalia

Especializada en Combate a la Corrupcién, a pesar que ho
cumplia con los requisitos para ocupar el cargo, previstos en el
articulo 83, fraccion |, incisos b, ¢, e, f y k de la Ley Organica de Ia
Fiscalia General del Estado de Veracruz.

Ademas, imputd a la C. CONFIDENCIAL haber incurrido en

los siguientes actos u omisiones:

» Celebrar los contratos individuales de trabajo por tiempo fijo, en
representacion de [a Fiscalfa General del Estado de Veracruz, con el
C\‘ los dias uno de los meses de enero a abril
de dos mil diecinueve, en los que se apuntd que cubria el perfil
requerido para desempefiar el cargo de Fiscal Especializado, a pesar

que no cumplia con los requisitos para ocupar el cargo, previstos en

5 Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o Faltas
de particulares, se debera proceder de conformidad con el procedimiento previsto en
este articulo. .
Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las fracciones | a
Vi del articulo anterior, luego de lo cual procederan conforme a lo dispuesto en las
siguientes fracciones:

. A mas tardar dentro de los tres dias habiles siguientes de haber concluido la audiencia
inicial, la Autoridad substanciadora debera, bajo su responsabilidad, enviar al Tribunal
competente los autos originales del expediente, asi como notificar a las partes de la
fecha de su envio, indicando el domicilio del Tribunal encargado de la resolucion del
asunto;

7 En adelante “LGRA”.

8 En adelante “Sala Unitaria”.




el articulo 83, fraccion |, inclsos b, ¢, e, fy k de ia Ley Organica de ia

Fiscalfa General del Estado de Veracruz.?

En el caso, las pruebas identificadas {...) prueban, tal como sostuvo la
autoridad investigadora en su informe de preseunta responsabilidad, lo
siguiente:

¥» Elveinticuatro de dicismbre de dos mil dieciocho, el entonces Fiscal
General del Estado de Veracruz nombré a ‘
como Fiscal Especializado en la Fiscalia Especializada en Combate
a la Corrupcion.

> Los dias uno de los meses enero a abril de dos mil diecinueve, la
Oficial Mayor celebrd con el Ccontratos de
trabajo para prestar sus servicios coma Fiscal Especializado en la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién.

> A la fecha en que se realizd el nombramiento esa persona contaba
con 24 anos, 11 meses, y 24 dias de edad.

» En el expediente laboral no se encuentran agregados el titulo
profesional, la cédula profesional, el o los documentos que acrediten
los afios de experiencia profesional ni aquellos que acrediten que
aprobd el curso de ingreso, formacion inicial o basica y el concurso
que establecen las disposiciones aplicables, para su designacion y
nombramiento.

» En el oficio FGE/CECC/0430/2020 de veintiuno de febrero de dos mil
veinte, la Directora General del Centro de Evaluacién y Conirol de
Confianza de la Fiscalia, sostuvo: “ef C.|jj I
tnicamente cuenta con antecedentes de haber realizado ef proceso
de evaluacion y control de confianza de NUEVO INGRESO, realizada
en abril def afio 2018, como auxiliar de fiscal, siendo apfo para las

funciones referidas del puesto de su evaluacién™.

PRIMERO. Se impeone a los C. {...} la sancién de inhabilitacién por un afio,
para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico

estatal.!?

1.2. De los recursos de apelaciéon. Inconforme con lo anterior, el
diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, diverso apoderado del ex fitular
de la FGE presentd escrito ante este organismo jurisdiccional por el que

interpuso el presente medio de impugnacion. Por su parte, la extitular de

s Expediente PRA/04/2020/3%, p. 288.
10 fbidem, p. 289 anverso y reverso.
" |bidem, p. 293.



la oficialfa mayor tambien apeld la sentencia mediante escrito
presentado el diecinueve del mismo mes y afio.

La Sala Superior admiti® ambos recursos el treinta y uno de mayo
:siguiente, mediante proveidos por los que designé al magistrado Pedro
José Marfa Garcia Montafiez como ponente para la elaboracién del
'proyecto de resolucién y ordend la acumulacién por fratarse de [a misma
sentencia combatida, por economia procesal y para evitar que se emitan

resoluciones contradictorias.

'El dia treinta de junio de dos mil veintiuno, diversa abogada del ex titular
'de la FGE present6 escrito de desahogo de vista del acuerdo referido en

‘el parrafo anterior, mismo que se tuvo por recibido el treinta de agosto
‘del mismo ano.

2. Cuestiones planteadas en los recursos de apelacién

A continuacion se sintetizan las razones hechas valer por las recurrentes
Een contra de la sentencia de fecha once de febrero de dos mil veintiuno,
.contenidas en los correspondientes escritos por los que se interpusieron
élas apelaciones.

Del ex titular de la FGE por conducto de su apoderado legal

PRIMERO. Que se vulneran los principios de seguridad juridica, tipicidad
éde la conducta, congruencia y exhaustividad. Asimismo que la sentencia
‘se sustenta’en una ilegal determinacion de cargas probatorias e indebida

valoracién de los medios de prueba.

‘Que el ex titular no autoriza las contrataciones o nombramientos, porque

.su funcién (nicamente es expedirlos a propuesta de la Oficialia Mayor y
‘de Recursos Humanos.

EQue no existe prueba que demuestre que el servidor publico contratado
'no cumpliera con los requisitos legales para ser fiscal. Tampoco existe
iprueba de que el ex titular de la FGE haya autorizado u ordenado la

‘seleccién y contratacién, por lo que no se demuestra el dolo.

‘Que no se cumple con el principio de tipicidad en la conducta, porque no
se cita el fundamento por el cual el fiscal general deba integrar o revisar
Ila documentacion de las propuestas de la Direccion de Recursos
‘Humanos. En virtud de dicho principio, la conducta debe estar

‘especificamente prevista en algun ordenamiento.
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Que la resolucién esta indebidamente fundada y motivada, porque el
servidor plblico no realizé las conductas que se le atribuyen y que no
existe fundamento que le obligara a contratar personal o a revisar los

requisitos para la contratacion.

Que de acuerdo con el principio de presuncién de inocencia, el organo
sancionador tiene la carga de demostrar que se actualizan los elementos

del tipo (sic.) administrativo.

SEGUNDO. Que el ex titular de la FGE no autorizéd, selecciond ni
contraté a la persona que se encontraba impedida para ejercer el cargo

de fiscal.

Reitera en el agravio, que no existe fundamento que obligara al ex fitular
de la FGE a revisar los documentos que integran los expedientes del
personal o a verificar la satisfaccion de los requisitos para su

contratacion, porque eso corresponde a ofras areas.

Que se le sanciona por la supuesta omisién de integrar y revisar
personalmente el expediente personal de diversa persona contratada
indebidamente cuando dicha atribucién es de otros funcionarios que
tienen esas atribuciones y que el ex titular de la FGE no atrajo la revision

e integracion de ningulin expediente.

Que no es lo mismo “autorizar’ y “expedir’ y que al ex titular de la FGE
correspondia la expedicion de los nombramientos del personal, previa

revisién que hagan ofras areas del ente pablico.

Que las areas que integran a la Subdireccién de Recursos Humanos,
eran las competentes para desempefar las conductas que se le
atribuyen y que éstas no dependian jerarquicamente de el ex titular de
la FGE.

Que si bien era facultad del recurrente expedir nombramientos, no existe
fundamento que sefiale que su obligacion era la de corroborar el
cumplimiento de los requisitos para desempefiar una funcién. Asi, su
deber era sélo el “poner por escrito un documento” previa validacion de

las diversas areas.

Que de haberse analizado las facultades, competencias y obligaciones
de quienes revisan las propuestas de nombramiento, integrar y controlar

los expedientes del personaly la verificacion de los requisitos, se hubiera
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.concluido que la conducta atribuida no fue res

‘de la FGE, porgue no tuvo intervencion en el n

;TERCERO. Que hubo una ilegal valoracié

profesionales de la persona que fue contratadell,

T”

ombramiento.

onsabilidad del ex titular

n del titulo y cédulas

asi como de paginas de

internet y el informe que rindi6 el Poder Judidial de la Federacion. Por

tanto, es falsa la afirmacién de que dicha p

. . |
edad, experiencia, control de confianza o curso

|
. H [ L |
‘Esto es, porque el nombramiento “valido” fue

diciembre de dos mil dieciocho y que el enca‘
Ehasta la primera semana de enero de dos mil ¢
la nocién de la edad es una cuestion cultura
Ecuenta las caracteristicas profesionales del tra
;dedicacién o aplitud, sino sélo el factor cronoldg

lo que es arbitrario y discriminatorio considerar

Con relacion a la experiencia profesional, &
justificada por que la persona contratada con

ademds con las practicas realizadas en e

grsona no contara con la

basico de ingreso.

de fecha veintiocho de

rgo y la contratacion fue

Jiecinueve. Ademas, que

Y que ésta no tiene en

hajador ni el rendimiento,

Jico del tiempo vivido, por

ese factor,

Xpone que ésta estaba

taba con titulo y cédula

| Poder Judicial de Ia

Federacion y que entonces, la carga de la prueba para acreditar [a falta

de experiencia o bien, la interrupcidn en la adg

organo investigador.

Que no hay datos de prueba que demostraran q
no fuera competente o no contara con la cape
las tareas de fiscal. Maxime que contaban con v

control de confianza que previamente habia ap

CUARTO. Que fue ilegal la sancién de inhd
tratarse de la méas alta cuando no existié dafio

justifican los argumentos para fincar la maxima

Que no se atendi6 a los principios de razonabilic

y progresividad, asi como a los dafios, perjuicio

Ademas que no se sefala la trascendencia o m

QUINTO. Que no se acreditaron el nexo causa

que justificara la aplicacién de una sancién.

Que la autoridad investigadora debié de haber

de presunta responsabilidad administrativz

6

Juisicion de ésta, era del

ue la persona contratada

icidad para desempefiar

igencia los examenes de

robado.

abilitacion impuesta por

yatrimonial, porque no se

sanacion.

jad, equidad, prevencion
S 0 beneficios obtenidos.

agnitud de |a falta.

ni la fuente obligacional

analizado en &} informe

3, cual de los dos
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nombramientos —veinticuatro de diciembre o veintiocho de diciembre
ambos de dos mil dieciocho— materializé la contratacion o designacién

de la persona que se encontraba impedida para fungir como fiscal.

Que de haberse valorado los hombramientos con &l contrato con fecha
de inicio primero de enero de dos mil diecinueve, se habria concluido
que a la fecha del nombramiento, el profesionista contaba con veinticinco

afos cumplidos.

Por cuanto hace a que en el expediente del referido profesionista no se
encontraban copias de titulc ¢ cédula, que la contratacion indebida no
se actualiza si los expedientes no estan completos, sino por contratar a
alguien que se encuentre impedido. Asi, [a autoridad investigadora debia
realizar diligencias para acreditar que la persona contratada no contaba
con dichos documentos al momento de su contratacion, al resultar uno

de los elementos de la falta administrativa.

Que fue indebido tener como insuficientes los elementos de prueba
aportados, porque la carga de demostrar la actualizaciéon de las faltas

corresponde a la autoridad investigadora.

Que la autoridad investigadora debid de realizar las diligencias para
demostrar que la persona contratada no contaba con experiencia

profesional para desempefar el cargo.

Que la autoridad resolutera vulnerd la presuncion de inocencia al no
haberse cerciorado que las pruebas de cargo desvirtuaran la hipétesis

de inocencia del presunto responsable.

SEXTO. Que no hay prueba de que el servidor publico nombrado —

contratado, haya ejercido las funciones en aquella fecha.

Que se transgrede el principio de tutela judicial efectiva, porque no se

prueba la conducta de “autorizar” por parte del ex titular de la FGE.
De la ex oficial mayor

PRIMEROQ. Que se incumple con el principio de congruencia porque no
se acredita su responsabilidad o su intencién de participar en la falta

calificada como grave.

Que no se estudiaron argumentos hechos valer, como lo es el hecho de

que la persona contratada si contaba con la edad, en virtud de que el’
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nombramiento de fecha veinticuatro de diciem
se dejo sin efectos, con la expedicion de otro 1

mismo mes y aio. Razoén por la cual los actos f

Que de haberse realizado una bulsgueda en
Nacional de Profesionistas, se habria cons
contratada contaba con cédula profesional en

previo a la expedicion del nombramiento.

Que la sola mencidn en la curricula de la
suficiente para tener por cierta la experienci
norma no define con precision las actividades p

requisito.

Que la persona contratada contaba con la
confianza que exige la norma y el no tener p

significaria aplicar exigencias adicionales a las

Que los argumentos que expuso en la audienci

de cierre, acreditan la inexistencia de la falta ac

-SEGUNDO. Que el informe de presunta respo
se encontraba viciado vy no cumplia con las t

suficientes.

‘Que la sentencia carece de exhaustividad

presentd pruebas para desvirtuar la existencia

bre de dos mil dieciocho
fechado el veintiocho del

‘ueron subsanados.

la pagina del Registro

tatado que la persona

o| afo dos mil dieciocho,

|persona contratada, era
La profesional, porque la

ara tener por cumplido el

evaluacion de control y
or cumplido el requisito,

contenidas en la norma.

a inicial y en los alegatos
Iministrativa.

nsabilidad adﬁ*;inistrativa

echicas de investigacion

porque ia recurrente si

de la falta administrativa.

TERCERO. Que la Sala Unitaria no acredita la responsabilidad

fadministrativa de la oficial mayor y que no est
fueron planteados, tales como la falta de fund
en el informe de presunta responsabilidad, la
;investigacién exhaustiva. Reitera en lo medu

subsanados y que no existid dafio a |la haciend

'En esas condiciones, se tienen como cuestions

indebida.

Si fue correcta la determinacién de respor,

sancionadas.

‘Precisado lo anterior, se procede al estudio co

8

udio los argumentos que
amentacion y motivacion
omision de realizar una
ar, que los actos fueron

a publica.

23S A resaglver;

Si fue correcto tener por demostrada la comision-de contratacién

1sabilidad a las personas

nforme a las siguientes:




CONSIDERACIONES
I. Competencia

La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es
competente para resolver el presente recurso de apelacion de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 116 fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 215 de la LGRA;
67 fraccion VI de [a Constitucidn Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de-la Llave y 14 fraccién VI de la Ley numerc 367 Organica de

este organismo constitucional auténomo.
1l. Procedencia del medio de impugnacion

El recurso de apelacion que se resuelve es procedente en virtud de
satisfacerse los requisitos establecidos en los articulos 215 y 216 de la
LGRA. Esto es, al ser planteado por personas legitimadas en contra de
Ié sentencia que determiné imponer sanciones por faltas administrativas

graves.
Ill. Estudio de las cuestiones planteadas en el recurso de apelacion

En términos de lo sefialado por el articulo 218 de la LGRA, se procede
al estudio conjunto de los conceptos de apelacidn, previa referencia a la
falta administrativa grave que motiva al presente procedimiento

responsabilidad.

ll.1. De los elementos que configuran la contratacion
indebida

Conforme al articulo 59 de la LGRA, la falta por la que fueron

sancionadas las partes aqui recurrentes es la siguiente:

Articulo 59. Sera responsable de contratacion indebida el servidor plblico que
autorice cualquier tipo de contratacion, asi como la seleccion, nombramiento
o designacion, de quien se encuentre impedido por disposicidn legal o
inhabilitado por resolucién de autoridad competente para ocupar un empleo,
carge o comision en el ssrvicio plblico o inhabiliiado para realizar
confraiaciones con los entes publicos, siempre que en el caso de las
inhabilitaciones, al momento de la autorizacion, ésias se encuentren inscritas
en el sistema nacional de servidores publicos y particulares sancionados de

la Plataforma digital nacional.

()




De o anterior se puede advertir que la accion
refiere a

ontemplada en la norma

1) la contratacién / seleccion / nombramiento / designacién de una

persona para ocupar algan cargo, emplec o cor

en que esta se encuentre

nision, en aquellos casos

2) impedida legalmente / inhabilitada por resolucion de autoridad

competente inscrita en el sistema nacional de servidores publicos y

particulares sancionados de la Plataforma digitE[ nacional.

, | i .
En congcreto, el presente asunto atiende al nombramiento y contratacion
|

de una persona que en aquellos momentos estaba legalmente impedida

para desempefiarse como fiscal especializado
con los requisitos sefialados en la Ley Organic

del Estado de Veracruz."?

Toda vez que el primero de los elementos m
mayor controversia, por prelacion logica se estt

de lo planteado por quienes apelaron la senten

ll.2. La persona nombrada — conf

:impedida legalmente al momento de fa desig

Esta instancia considera que no se actualizan v
procedimiento debido a que los hechos fueron

Es asi, que los conceptos de apelacién que co

, esto es por no eumplir

ca de la Fiscalia General

encionados no presenta
idiara el segundo a la luz

cia.

'ratada se encontraba

gnacion

iolaciones de fondo en el
debidamente probados.

hirovierten esta situacion

; . . | o e
son infundados porque no se advierte error en la determinacion de [a

fSala Unitaria.

Se sostiene lo anterior porque la persona nombrada — contratada se

gencontraba impedida legalmente para desen

ipenar el cargo, por no

‘reunir 10s requisitos que establece la norma pa

ra el desempeno de esas

funciones.

Cabe sefialar que el bien juridico tutelado con
contratacién indebida, es el de garantizar q

'‘desempefien en cargos ptblicos cuenten con

la falta administrativa de
le las personas gque se

el perfil idoneo para el

'servicio publico, situacién que es de interés general en el marco de los

principios de profesionalismo y honradez.

12 En adelante “Ley Orgénica de Ia Fiscalia”.
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Es asi, que la norma prevé condiciones y procedimientos para que
quienes ingresen y permanezcan en determinados cargos cuenten con

las condiciones subjetivas necesarias para desempefiarse idoneamente.

En el caso de los fiscales, los requisitos a cumplir se encuentran en el
articulo 83 de la Ley Organica de la Fiscalia y en la sentencia se concluyd
que la autoridad investigadora demostré que la persona nombrada —

contratada incumplid con los siguientes:

Articulo 83. Ingrese y permanencia de los Fiscales.

Para ingresar vy permanecer como Fiscal se debera cumplir con los requisitos
siguientes:

I. El ingreso se hara por convocatoria publica abierta, bajo los requisitos que
se sefialan a confinuacion:

b) Tener, cuando menos, veinticinco afios el dia de su nombramiento;

c) Poseer, en el dia de la designacién, titulo y cédula profesional de
Licenciado en Derecho o su equivalente, expedido por autoridad o institucion

legalmente facultada para ello;
d) Contar con experiencia profesional de, por lo menos, tres afos;
e) Aprobar el proceso de evaluacién inicial de conirol de confianza;

f} Aprobar el curso de ingreso, formacién inicial o basica, asi como el concurso
que establezcan las disposiciones aplicables y, en su caso, la convocatoria

respectiva;

(--)

k) Los demas requisitos que establezcan otras disposiciones aplicables.

Es dable sefialar que conforme a la norma, el ingreso a [a categoria de
fiscal —ya sea que la persona se encuentre adscrita o no a la Fiscalia
General del Estado— atendera en un primer momento a ia convocatoria

que haga el ente publico.

En un segundo momento, quien se interese en dicha convocatoria podra
postularse y demostrar que cuenta con el perfii para poder
desempefiarse como fisca, en gjercicio de sus facultades e intereses.
Asi, algunos de los requisitos corresponden a informacion personal que
s6lo el solicitante posee como son su edad, el dato de si posee fitulo y

cédula, asi como contar con la experiencia profesional. Asi, otros
11




érequisitos seran cubiertos conforme a los procedimientos que establezca
el ente publico, como es el caso de aprobar el proceso de evaluacién
inicial

La Sala Unitaria considerd que no se cumplié|con la realizacion de un
concurso para el ingreso'®, sin que las recurrentes expusieran razones

que controvirtieran esta situacion. Esto es, no se probé en juicio gque

haya existido convoeatoria a concurso previo a la designacion de fiscal
© que se haya jusiificado vélida y oportunameinte el incumplimiento de
dicho requisito previsto en la ley pese a seler una situacion a ellos
imputabie.

Si bien lo expuesto en el parrafo anterior no corresponde a los requisitos
fque no cumpli¢ la persona y que configuraron |el impedimento legal, se
destaca el hecho de que no se observaron las reglas de ingreso que

conforme a la norma, debian de preceder a la designacion del fiscal,

Hecha la precisién anterior, se procede a la verificacion de los demas
érequisitos que la Sala Unitaria consideré'* para tener por demostrado el

impedimento legal por incumplimiento de requisitos.

a) La persona nombrada — contratada no cumplia con el requisito de

edad

La Sala Unitaria considers que el nombramiento que se le atribuye al ex
;ﬁtular de la FGE se realizs el dia veinticuatro de diciembre del afio dos
‘mil dieciocho, de acuerdo con la copia certificada del nombramiento
como Fiscal Especializado en fa Fiscalia Especializada en Combate a Ia
éCorrupcién en el que se puede apreciar la leyenda de “Recibi original

24/1 2/18", asi como el nombre y firma de la persona que fue nombrada.

Asi, se concluyé que al momento del nombramiento y aceptacion del
‘cargo, la persona contaba con la edad de veinticuatro afios, once meses
y veinticuatro dias.

13 Véase, op. cit., nota 10, vifieta 4.
' La Sala Unitaria concluy6: “Adicionalmente, se observa que en el expediente laboral
de esa persona no hay documentos que permitan verificar que a la fecha en que fue
nombradeo Fiscal cumpliera con los requisitos previstos en el articulo 83, fraccién I,
incisos ¢, d, e, fy k, de la Ley Organica de la Fiscalla| General del Estado”. Véase,
\Expediente PRA/04/2020/3% hoja 289 reverso.
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Quienes apelaron la sentencia hicieron valer que dicho documento no

era “valido” porque se dejo sin efectos y en cambio, el nombramiento

“valido” seria el de fecha veintiocho de diciembre de dos mil dieciocho.

Empero, diches argumentos son ineficaces toda vez que los efectos de
un nombramiento adquieren vigencia con su expedicidn y con la
aceptacién de las funciones. Ambos presupuestos fueron colmados

como se advierte en el documento de referencia el cual se imprime a

continuacion:1®
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El hecho de que posteriormente se haya emitido otro nombramiento, no
implica que el primero no haya existido o bien, que no haya surtido

efectos. Esto es, el hecho se materializé con la emisién del referido

documento.

% Expediente de substanciacién, p. 26.
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iSin perjuicio de lo anterior, es importante sefialar gue de acuerdo con la
Ley Orgéanica de la Fiscalia la terminacién de los efectos un
nombramiento solo seria bajo los supuestos contenidos en el articulo
5%3716 de la citada ley, relativos a 1a separacion o baja del elemento, o bien,
;previo cumplimiento del procedimiento de separacién?” igualmente

contemplado en la norma.

Al no haberse cumplido dicha condicién, no existen condiciones que
justifiguen la alegada inexistencia o invalidez del nombramiento fechado
el veinticuatro de diciembre de dos mil dieciocho, como alegaron las

partes recurrentes.

Por otro lado, tampoco es eficaz alegar discriminacién por razén de edad
hacia el servidor publico que fue nombrado. Esto es, porque en un
principio a toda norma le asiste la presuncion de constitucionalidad como

fes el caso del contenido del articulo 83 de la Ley Organica de la Fiscalia.

Esto sin perjuicio de que en casos de vulneraciones desproporcionadas,
excesivas o injustificadas de derechos fundamentales o por
iincompatibilidades con el interés pulblico toda disposicién puede ser
declarada inconstitucional o bien ser inaplicada. Lo anterior, siempre y
‘cuando se sigan los procedimientos establecidos en nuestro sistema

juridico mexicano. !

Sin embargo, no existe prueba de que la disposicitn de referencia haya
sido validamente excluida del marco juridico al momento del
‘nombramiento - contratacion o bien, que haya sido declarado

inconstitucional por 6rgano competente o alguna ofra razén que

18 Articulo 87. Separacion o Baja
.La separacién o baja del servicio sera;
'l. Ordinaria, que comprende:
:a) La renuncia;
:b) Muerte o incapacidad permanente para el desempefic de sus funmones y ¢)
‘Jubilacion.
ill. Extraordinaria, que comprends:

:a) La separacion del servicio por el incumplimiento de los requisitas de permanencia
-en la Fiscalia General;
:b} Desobediencia jerarquica; y
‘c) La remocién por incurrir en causas de responsabmdad con motivo de su encargo, ya
‘'sean adminisirativas ¢ penales.
7 Articulo 88, Cese por Incumplimiento
Los Fiscales, Facilitadores, Peritos, Policia de lnvesﬁgac:on y de toda aquella en sus
distintas modalidades, y Auxrliares de Fiscal que no cumplan con los requisitos de
permanencia en los procesos de evaluacion de control. de confianza cesaran en sus
funciones y dejaran de surtir efecto sus nombramientos, sin responsabilidad para la
Fiscalia General, previo desahogo del procedimiento que se establece en esta Ley.
‘Los nombramientos de los servidores publicos a que se refiere el parrafo anterior
‘dejaran de surtir sus efectos por |as causas establecidas en el Regiamento de esta Ley,
‘previo cumplimiento del procedimiento respectivo.
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justificara la inobservancia del requisito de edad para el nombramiento.
En esas condiciones, se concluye que es ineficaz argumentar que se
podrfa actualizar discriminacién por razén de edad en perjuicio de la

persona que fue nombrada.

Sin perjuicio de lo anterior, los agravios que controvierten el
incumplimiento de la edad ademas son inoperantes, porque ain cuando
se desvirtuara dicha situacion, persistiria el hecho de que la persona no

contaba con experiencia profesional, como se expondra a continuacion.

b) No se demostrdé que la persona nombrada — contratada contara

con experiencia de tres afos al momento de |a designacion

Esta instancia considera que fue correcta la valoracién de los medios de
prueba respecto del incumplimiento del presente requisito. Como
anteriormente se refirié, el bien juridico que se tutela es el
profesionalismo en el servicio publico, como uno de los principios bajo
los que se rige la Fiscalia General del Estado, lo que justifica la

necesidad de la experiencia de los fiscales.

Asi, se consideran como insuficientes las razones que hacen valer las
apelantes, por las que sefialan que la persona nombrada — contratada si
contaba con la experiencia de tres afios. Esto es porque a pesar de que
dicha situacion es susceptible de ser probada, esto no acontecié en el
presente asunto, es decir, no se advierten elementos de prueba que
demuestren que al momento del nombramiento la persona contara con

experiencia.profesional.

En esa tesitura, el momendo para que la experiencia profesional fuese
probada era al momento de la contratacion — nombramiento y por tanto,
no asiste la razon a las partes apelantes cuando sefialan que la autoridad
investigadora incumplié con demostrar la falta de experiencia de la

persona que fue nombrada — contratada.

Las constancias existentes en el expediente de substanciacion y las
pruebas ofrecidas por las aqui apelantes, permiten validamente tener por
demostrada la falta de experiencia profesional como mas adelante se
precisara. Se debe tener en cuenta que la experiencia en el ejercicio de
la profesion debié de formar parte de la motivacion para el nombramiento
— contratacién, en observancia del principio de profesionalismo vy de

legalidad.
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gEn ese sentido, los medios de prueba que constan en el exped'iente
personal ofrecidcs en el procedimiento de responsabilidad

administrativa, demuestran que no existia certeza de que la persona

nombrada — contratada contara con minimo tres afios de experiencia
como sefala el requisito legal, lo que refuerza la responsabilidad pasiva
de las personas sancionadas.

Lo anterior se refuerza, en el hecho de que sélo existen los siguientes
indicios previos al nombramiento de diciembre de dos mil dieciocho,
relacionados con [a formacion académica y experiencia profesional de la

persona que fue nombrada — contratada:

1) que inicid sus estudios como licenciado en Derecho en el afio dos mil
doce y los concluyé en el afio dos mil dieciséis, lo que se concluye de la

lectura del Curriculum vitae visible en el expediente personal;'8

:2) que realizd el servicio social en el Juzgado Sexto de Distrito, del
Séptimo Circuito del Poder Judicial de la Federacién durante un periodo
de seis meses, lo que se concluye de la lectura del oficic 227/2020
ésignado electrénicamente por diverso secretario adscrito a dicho 6rgano.

Cabe sefialar que el juzgado negé que la persona haya realizado

practicas profesionales;’®

:3) que causé alta para laborar en la Fiscalia General del Estado el
dieciséis de abril de dos mil dieciocho, como se puede advertir en el
expediente personal con el oficio que se dirigié a la Secretaria de
Finanzas y Planeacion por el que se solicité la asignacion de nimero de
‘personal;2°

é4) que se obligo a prestar servicios con la categoria de “auxiliar de fiscal”
desde ¢l dieciséis de abril de dos mil dieciocho hasta el diciembre del
imismo afo, lo que se concluye de la valoracién de las copias cettificadas
de los contratos individuales por tiempo fijo que celebrd en esa anualidad

con la oficial mayor.2!

A decir de lo anterior y con base en el Curriculum vitae, en el oficio
;227/2020 y en los contratos individuales que obran en el Expediente de

substanciacion, dicha persona sélc contaria con ocho meses ocho dias

18 Expediente de substanciacion, pp. 280 y 281.
1° Expediente PRA/04/2020/32, p. 288.

2 Expediente de substanciacién, p. 268 y 269.
2 Ibidem, pp. 225 a 251.
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de experiencia profesional, computados del dieciséis de abril de dos mil
dieciocho al veinticuatro de diciembre del mismo ano en la Fiscalia

General del Estado.

Esta instancia considera inoperanie pronunciarse sobre las
aseveraciones de que el servicio social se deba de considerar como
experiencia profesional, porque alin si eso fuera verdadero, los seis
meses que comprendieron esa experiencia no alcanzarian para

demostrar los tres afios requeridos.

Ala postre, también se debe de considerar que en el estado de Veracruz
la profesidn de Licenciado en Derecho requiere de titulo profesional para
su ejercicio conforme a la lLey del ejercicio profesional, como se

evidenciara con la siguiente transcripcion

ARTICULO 2. Las profesiones que necesitan titulo para su ejercicio son las

siguientss:

(--)

IX. Licenciado en Derecho;

Esto en el marco del articulo 5 de la Constitucidon Politica de los Estados -

Unidos Mexicanos que a la letra sefiala:

Articulo 56. A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la
profesion, industria, comercio o frabajo que le acomode, siendo liciios. El
gjercicio de esta libertad sélo podra vedarse por determinacion judicial,
cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resolucién gubernativa,
dictada en los términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos
de |a sociedad. Nadie puede ser privado del producto de su trabajo, sino por

resolucién judicial.

La [ev determinara en cada entidad federativa, cudles son las profesiones gue

necesitan titulo para su ejercicio, las condiciones que deban llenarse para

obtenerlo y las autoridades que han de expedirlo.
{Subrayado agregado}

En este escenario y de una interpretacion sistematica del requisito en
comento a la luz de la ley del ejercicio de profesiones y de la propia
Constitucién federal, se concluye que la experiencia profesional sélo
podria computarse a partir de la expedicién de su titulo profesional, pues

a partir de ese momento es que legalmente se puede ejercer.
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ESin embargo, en ninguno de los supuestos descritos se alcanzaria a
tener como-cumplido el requisito de tres afios de experiencia profesional,
EConforme a lo dispuesto por la ley y conforme a las constancias que
. obran en autos.

. Consecuentemente, en la contratacion de mérito no se cumplié con el
: requisito de que los fiscales deben de contar con experiencia profesional
;m!’nima de tres afios y cuyo objetivo c:es el. de garantizar el
-profesionalismo en el servicio publico. Razén por la cual los conceptos
de apelacién al respecto resultan infundados y en consencuencia, se
‘acredita que [a persona que fue nombrada — cc;ntratada estaba impedida

-legalmente para desempefiarse como fiscal.

c¢) La persona nombrada — contratada no cumplia con poseer titulo

v cédula profesional

.Por cuanto hace al requisito de poseer titulo y cedula profesionales al
:momento de la designacién, se considera que si asiste la razon a las
partes apelantes, porgue [a existencia de la cédula profesional presume

la del titulo expedido por institucién legalmente facultada para ello.

‘Esto es, porque por acuerdo de doce de noviembre de dos mil veinte se

admitié como prueba documental “Los enlaces electronicos o links, de
las paginas oficiales de la Secretaria de Edﬁcacién Pdblica...” como
imedio para demostrar la existencia de la cédula profesional que fue
tcontratada.

‘Esta Sala Superior considera que la informacion contenida en la pagina
éde internet oficial del Registro Nacional de Profesionistas de [a
§Secretaria de Educacién Publica tiene el tratamiento de hecho notorio,
Econforme al contenido de los siguientes criterios;

HECHO NOTORIO. LC CONFIGURA LA INFORMACION DIFUNDIDA EN
EL PORTAL DE DATOS ABIERTGS DE LA CIUDAD DE MEXICO, COMO
PAGINA ELECTRONICA OFICIAL DE GOBIERNO,

()

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Cfircuito determina que el Portal
de Datos Abiertos de la Ciudad de México es una pagina electrénica oficial

de gobierno, cuyo contenido es fiable, por lo que [a informagién difundida en
éste puede invocarse como hecho notorio.
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Justificacién: Lo anterior, porque el articulo 286 del Codigo de Procedimiéntos
Civiles para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México, otorga a
los juzgadores la faculiad de tomar en cuenta hechos noforios para la
resolucion de los asuntos. Entre ellos se encuentran los datos de [as paginas
electrénicas oficiales que las entidades de gobierno utilizan para poner a
disposicidn del pablice sus servicios. Por tanto, si la informacion cargada en
el portal aludide esta regulada por la Ley de Operacion e Innovacion Digital
para la Ciudad de México', cuyo objeto consiste en implementar un "gobierno
abierto” en el que la informacién de Interés general sea transparente y se
difunda a todo intereéado; aunado a que su articulo 5, fracciones VI y XVIII,
establece como principios rectores los de "certeza y seguridad juridica” que
garantizan que la informacién se exirajo de la fuente originaria la cual no ha
sido modificada ni alterada, y el de "calidad" que estatuye que la informacion
ahi cargada se integra con datos cierfos, que son conservados de forma
permanente, salvo sus actualizaciones, y que mantienen disponibles las
versiones histéricas que les precedieron; se colige que ese hecho notorio es
(tii para acreditar que el bien raiz litigicso ha sido utilizado para fines de
interés pablico, como parte de la infraestructura de la red de transporte
pliblico de dicha ciudad, pues proviene de una fuente fidedigna que, al estar

normada, hace prueba plena de la fiabilidad de su contenido.?

INFORMACION CONTENIDA EN PAGINAS DE INTERNET. SU VALOR
PROBATORIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL.

De la interpretacién de los articulos 88, 197, 210-A y 217 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, asi como 46 de la Ley Federal de Procedimienio
Contenciose Administrativo, se colige que Ilos datos publicados en
documentos o paginas situadas en redes informéticas constituyen,
presumiblemente y, salvo prueba en contrario, un hecho notorio, por formar
parte del conocimiento general, y un elemento de prueba, en tanto cumplan
las exigencias de dichos preceptos, las cuaies deben considerarse cuando
haya objeciones respecto a aspectos puntuales y como referente para valorar
su fuerza probatoria. Por tanto, la informacion contenida en una pagina de
Internet puede tomarse como prueba plena, cuando haya sido ofrecida en el
juicio contencioso administrativo federal, o bien, invocada como hecho

notoric.?

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION

JUDICIAL.

Los datos publicados en documentos o paginas situados en redes

informaticas constituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento

2 Tesis: 1.30.C.450 C (10a.), Semanario Judicial de la Federacién, undécima época,
naviembre de 2021. Registro digital: 2023779,
28 Tesis: 1.40.A.110 A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro b4,
t. I, mayo de 2018, p. 2,579. Registro digital: 2017009.
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piblico a través de tales medios al momento en que se dicta una resolucién
judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cddige Federal de
Procedimientos Civiles. El acceso al uso de Infernet para buscar informacion
sobre la existencia de personas morales, jes’ta[::lecimien’co&; mercantiles,
! domicilios y en general cualquier dato publicado en redes informéticas, forma
| _ parte de la cultura normal de sectores =ez-;peciﬁcos de la sociedad
| dependiendo del tipo de informacion de que ée trate. De ahi que, si bien no
es posible afirmar que esa informacién se enc:uentra al alcance de todos los
sectores de la sociedad, lo cierto es que si es posible determinar si por el tipo
de datos un hecho forma parie de la cultura normal de un sector de la
sociedad y pueda ser considerado como! notorio por el juzgador vy,
consecuentemente, valorado en una decision judicial, por tratarse de un dato
u opinién comun indiscutible, no por el niimero de personas que conocen ese
hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacién e imparcialidad de
este conocimiento. Por tanto, el contenido die una pagina de Intemet que
refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede ser
tomado come prueba plena, a mencs que hay:(a una en conirario que no fue
creada por orden del interesado, ya que se le reputara autor y podra
perjudicarle lo que ofrezca en sus términos. |
‘Asi, de la verificacion en el portal de internet del Registro Nacional de
Profesionistas disponible en la liga electrénica

https://cedulaprofesional.sep.gob.mx/, se puede advertir lo siguiente:

& cedulaprotesio

o kR
Wiy MEXICO
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Este apartado tiené como propdsite arpliar los critgrios de bisqueda de twofesionistas que
registran sus thulos.y suentan gan oédula profesional con efentes de patents; esto delimita fa
respansabilidad de! Reglhus Madions! de Profesionistas, 2 dofinirls como ja thics instencia
valida para hacer uso de esta nformacide,

Lz informacidn pubiicada an este sitfs, de acuendo & los erteris ordenados sor of nstitis
téacionat de Transparericiz Acceso 2 fa informadion ¥ Proteccidn de Datos Rersanales NAT,
25 da £ardcier plblico ¥ constanternente sa actyslize; esto determire que iz Secmtaria de
Educacidn Publica [SERY so deslinde ¥y oo sea responssbie de! uso, adetusciones ¥
modalidzdes de b Inforrnacitn qus pudieden apareper an otros siries web,

. . .

| esultados
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éDeta?ie del registro

‘Ndmers de Cédula: Nombre: Génaro;
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EUCENC!A?UQA EN DERECHO ries:] . ESCUELALIBRE DE DERECHGODE LA
l CUDAD DE VERACRUZ
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@

1% Tesis: 1.30.C.35 K (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, décima
‘época, |, XXV, t. 2, noviembre de 2013, p. 1,373. Registro digital: 2004949.
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El contenido anterior se valora en términos del articulo 1382 de la LGRA
y permite tener por cierto que en el afio dos mil dieciocho, la persona
que fue nombrada — contratada si contaba con cédula profesional.
Asimismo, se destaca que la presuncién legal de existencia del titulo
profesional se deduce a que éste es un requisito esencial para la
tramitacion de la cédula ante el Registro Nacional de Profesionistas por

lo que la existencia de la cédula presume la existencia del titulo.

d) La_persona nombrada — contratada no cumplia con haber

aprobado el proceso de evaluacion iniciai de control de confianza

y el curso de ingreso, formacion inicial o basica

Los argumentos que exponen las partes apelantes resultan infundados
por un lado e inoperantes por otro. Lo infundado radica en que contrario
a cualquier aseveracion, la aprobacién de las evaluaciones de control y
confianza asl como el curso de ingreso, formacién inicial o basica, si
forman parte de los requisitos contemplados en el multicitado articulo 83
de la Ley Organica de la Fiscalia para el perfil de todo fiscal.

Asl, se tiene que éstos no son requisitos “adicionales” y por tanto su
observancia es obligatoria para el desempefio del cargo —incluso son
un requisito para la permanencia—. En autos no existe constancia que
l[a persona nombrada - contratada cuente con la aprobacién de las
evaluaciones de control y confianza asi como el curso de ingreso,

formacion inicial o basica.

Por otro lado, lo inoperante de las aseveraciones es porque aln cuando
se contara con esos requisitos, continuaria subsistiendo |la falta de
experiencia de tres afios de ejercicio profesional, situaciéon que implica

que persista el impedimento legal.

Esto es, porque aun cuando se tuviera por satisfecho el haber aprobado
los examenes de control de confianza y el curso de ingreso, lo cierto es
que la persona nombrada — contraiada no contaba con la edad
veinticinco anos cumplidos ni con la experiencia profesional de tres afios

exigidos para ser fiscal.

Por todo lo expuesto, los conceptos de apelacion que buscan probar la

inexistencia del impedimento legal de la persona que fue hombrada —

25 Articulo 138. Los hechos notorics no seran objeto de prueba, pudiendao Ia autoridad
que resuelva el asunto referirse a ellos aun cuando las paries no los hubieren
mencichado.
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contratada son ineficaces, por el incumplimiento de la totalidad de
requisitos legales contenidos en el articulo 83 de la Ley Organica de Ia

Fiscalia.

lll.3. En el procedimiento se probé la accién de nombrar —

:contratar a persona legalmente impedida

Como va se refirio, la persona que fue nombrada — contratada, se
encontraba impedida para desempefiarse como fiscal. Ahora bien, la
;accic’m de contratar como elemento de la hip6tesis de la falta grave,

también es susceptible de ser demostrada en el procedimiento.

En el presente asunto, esta situacién no presenta mayor controversia
debido a que en el expediente constan copias certificadas tanto del
jnombramiento de fecha veinticuatro de diciembre de dos mil dieciocho
signado por el ex titular de la FGE, asi como dé los contratos celebrados
;en enero, febrero marzo y abril todos del afio dos mil diecinueve,
jrespecto de los cuales no existe objecidn que destruya su autenticidad o

veracidad para la valoracion probatoria.

:Ahora bien, del nombramiento se advierte que éeste posee la firma
autdgrafa del ex titular de la FGE asi como el siguiente contenido, que

‘corresponde a la transcripcion del oficio en mencién:

()

Comunico a usted que en ejercicio de las facultades que me confieren los

articulos (...) con esta fecha se le nombra;

Fiscal Especializado en la Fiscalia Especializada en Combate a la

Corrupcion.

Con el sueldo mensual que corresponde a la categoria respectiva y de

conformidad a la partida prevista en el Presupuesto de Egresos.
(-

Le reitero el compromiso de salvaguardar el mandato constitucional que se
ha conferido a la institucion que usted representa.

Fiscal General del Estado
Xalapa — Enriquez, Veracruz, 24 de diciembre de 2018

{Subrayado agregado)
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Como se puede advertir con meridiana claridad, el ex titular de ia FGE
nombrd a la persona impedida lo que actualiza el elemento para ia
configuracién de la falta administrativa.?® Situacién que hace infundados
los argumentos por los que se pretende aftribuir un significado distinto a

la accién realizada.

Esto es, porque en la atribucién de nombramiento se encuentra implicita
[a obligacién de vigilar que se cumpla con el principic de profesionalismo

y por tanto de legalidad que rige en el organismo auténomo.

Lo anterior, sin perjuicio que otras areas también tuviesen reglamentada
la responsabilidad de revisar los expedientes del personal, toda vez que
esa situacién no extingue la responsabilidad indelegable que el
legislador impuso al titular de Ia Fiscalfa General del Estado.?

Aunado a lo anterior el hecho de que la categoria que desempefiaba es
la mas alta dentro del organismo auténomo, conlleva a que ningun otro
servidor pablico tuviese atribuciones para desautorizar el nombramiento
que éste realice. Dicho de otra manera, aln cuando seguido el
procedimiento de contratacion las demds areas administrativas validaran
el perfil de un fiscal a nombrar o contratar, es atribucién del titular de la
fiscalia autorizar la relacién administrativa mediante la expedicién del

nombhramiento.

De ahi que la atribucién de nombrar, no significa solo “poner por escrito
en un documento” como resultado de la validacién de otras areas, sino
el designar a la persona que ejercera un cargo, que por su trascendencia
e importancia al interés publico, se encomienda al titular del organismo

autéonomo.

Aunado a lo anterior, el significado de “expedir nombramientos” no
podria validamente entenderse como sdlo “firmar” documentos, pues
todo nombramiento formaliza una situacion juridica concreta, y sélo

puede emitirse por persona facultada quien representa ai ente publico y,

2% Articulo 59. Sera responsable de contratacion indebida el servidor piblico que
autorice cualquier tipo de contratacién, asi como {(...) [el] nombramiento (...) de quien
se encuenire impedido por disposicion legal (...}

27 Artfeulo 31. Atribuciones Indelegables

Son atribuciones indelegables del Fiscal General las siguientes:

(...}
V. Expedir nombramientos; determinar cambios de adscripcién; conceder licencias y
aceptar renuncias; y, de conformidad con las disposiciones normativas aplicables,
separar, remover, dar de baja o cesar al personal de confianza de la Fiscalia General;
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‘como ya se menciond, serd su responsabilidad ia debida

ifundamentacién y motivacion,

‘En esas condiciones, se puede concluir que los reiterados argumentos
-de apelacidn, tendentes a desvirtuar la responsabilidad del ex titular de
la FGE al emitir un nombramiento a persona jmpedida legalmente son
Einfundados, porque es clara la obligacion implicita que el legislador le
'impuso= I

En ofro orden de ideas, se tiene que en los meses de enero, febrero,
,marzo y abril de dos mil diecinueve y conforme a las necesidades de
‘contratacién de la Fiscalia General del Es:tado, fueron celebrados
;contratos individuales de trabajo por tiempo fijo con la persona impedida
‘para fungir como fiscal.

En los instrumentos correspondientes se advierte que dicho
profesionista fue contratado para desempefiarse como fiscal
-especializado en la Fiscalfa Especializada en Combate a la Corrupcién

.conforme a lo siguiente:

(...) la necesidad eventual de contratar mayor personal por tiempo fijo con el
propésito de abatir la excesiva carga de trabajo que se presenta en algunas
de sus areas y actividades especificas, como son las siguientes: ES LA
PERSONA ENCARGA (sic.) DE LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES Y
PROCESOS PENALES ES (sic.) EL APOYO, SUPERVISION, CONSULTA,
ASESORAMIENTO E INSTRUCCION DE LA INVESTIGACION DE LOS
HECHOS QUE LA LEY CONSIDERA GOMO&DELITOS POR HECHOS DE
CORRUPCION COMPRENDIDOS EN LOS TIPOS PENALES DEL TITULO
XViI DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE
LA LLAVE, EN CUMPLIMIENTO A SUS ATRIBUCIONES ESTABLECIDAS
EN LOS ARTICULOS 6, 7, 8, DE LA LEY ORGANICA DE LA FISCALIA
GENERAL DE VERACRUZ AS| COMO EN EL 23, 233 Y 234 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL (sic.) DEL ESTADO DE
VERACRUZ.#

Esto es, las contrataciones eventuales fueron a efecto de que la persona
‘contratada coadyuvara con el rezago en el gjercicio de funciones de
investigacion de delitos y dentro del proceso benal, asi como diversas
propias del ministerio pUblico sefialadas eni los articulos de la Ley
Organica de la Fiscalia. Por lo tanto, quedd probado que la ex oficial

mayor contratd, toda vez que los instrumentos se encuentran firmados

128 Expediente de substanciacién, hojas 252 a 262.
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por dicha persona, guien comparecié en ejercicio de sus atribuciones

legales y en representacion del organismo.

En esas condiciones, se tiene que no existi6 una carga probatoria
excesiva o indebida en perjuicio de las personas apelantes, porque Ia
autoridad investigadora demostré los extremos de [a falta administrativa,
con la presentacién de documentos publicos que permiten tener certeza

de que acontecié una contratacion indebida.

Es decir, se demostro el nombramiento y la contratacion de una persona
que se encontraba impedida para desempefiarse como fiscal por no

satisfacer los requisitos contenidos en la [ey.

Cabe destacar que resulta intrascendente si la persona nombrada -
contratada ejercié o no las funciones que le fueron encomendadas toda
vez que la falta administrativa se dirige Gnicamente a la prohibicién de
contratar, nombrar o designar personas que se encuentren impedidas

por disposicion legal.

lll.4. Atribuciones del ex titular de la FGE y de Ia ex oficial
mayor como nexo causal entre su responsabilidad y la contratacion
indebida

Contrario a lo expuesto por quienes apelaron la sentencia, el nexo causal
entre la falta cometida y las perscnas sancionadas si se manifesto en la
sentencia. Esto se puede apreciar en el apartado de individualizacion de

la sancién, en donde se sefiald lo siguiente:

Al respecio, es importanie destacar que en términos del articuio 67, fraccién
[, inciso b, de la Constitucidon Politica def Estado de Veracruz de Ignacio de la
Liave(...} dispone que la Fiscalia General del Estado tiene a su cargo (...)

)

También prevé gue el titular de la funcion del Ministerio Publico ejercida por
este organc auténomo sera el Fiscal General del Estado quien, para el
ejercicio de sus funciones, contara con los fiscales auixiliares, agentes, poficia
ministerial y demas personal, que estara bajo su autoridad y mando directo,
en los términos que establezca la ley, la cual sefialara los requisitos y, en su

caso, el procedimiento para los nombramientos (...)

()

De los articulos 15, fraccion 1 Bis de la Ley Orgénica de la Fiscalia General
del Estado y 177, fracciones XIV y XVI, del Reglamento de la citada Ley, se

25



ohserva gque el Oficial Mayor es un funcionario con atribuciones relevantes
dentro del citado organismo autdnomo, entre las que destacan: planear,
presupuestar, programar, ejercet, registrar y administrar, todos aquellos
recursos (...) humanos (...); expedir las constancias de los nombramientos
de los servidores plblicos; conducir las relaciones laborales del personal {...);
propener al Fiscal General el nombramienio de personal {(...). Por cuanto
hace a los Fiscales (...} la propuesta de nombramiento debera apegarse al
perfil profesional y demds requisitos (...)

Ademas de lo anterior, se debe de considerar la certeza de que las
personas sancionadas ejercian las funciones de titular de Fiscalia
‘General del Estado y de la Oficialia Mayor al momento del nombramiento
— contratacion de la persona impedida para ejercer la funcion de fiscal

.como también se refirié en la sentencia apelada.

'En esos términos y conforme a lo referido en el acapite anterior, no existe
‘duda razonable sobre la existencia de los hechos ni de |a culpabilidad de
las personas que fueron sancionadas, por lo que procedente es

-confirmar la sentencia emitida por la Sala Unitaria.
lI1.5. Sobre la individ_ualizacién de la sancion

Otro de los aspectos controvertidos de [a sentencia fue la sancién
@impuesta. Se hace valer en los medios de impugnacién que no
_correspond(a la sancién més alta conforme al articulo 78 Gltimo parrafo?

-de la LGRA, porque no se actdo con dolo y porque no se causarcon dafios
-0 perjuicios.

- Esta instancia considera que la vulneracion al deber de garantizar el
profesionalismo en la procuracion de justicia no es una cuestién que
_pueda menospreciarse. Es asf que no podria darse razén al argumento
~de la apelante acerca de que la “inexistencia de dolo” o de dafios y

perjuicios reduce la gravedad de la falta, como si se tratare de un

"atenuante.

Esto es, porque se actualiza una grave vulneracion al interés publico y

social, porque la ciudadania tiene el derecho de contar con personas que

2 Articulo 78. Las sanciones administrativas que imponga el Tribunal a los Servidores
' Plblicos, derivado de los procedimientos por la comision de faltas administrativas
. graves, consistiran en:

{...)
“{...) Cuando no se cause dafios o perjuicios, ni exista beneficio ¢ Iucro algune, se
: podran imponer de tres meses a un afio de inhabilitacion.
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cumplan con el perfil calificado y especializado para el ejercicio de

cargos o comisiones estratégicos como lo es la procuracién de justicia.

Asi, la sancion impuesta se fundamenta en lo dispuesto en la LGRA
conforme a los efectos de la falta administrativa es decir, la
categorizacion atendid a la inexistencia de lucro o beneficios
economicos. Sin embargo, quienes apelan no exponen argumentos
suficientes y fﬁndados, para revocar o modificar la decision emitida
conforme al arbitrio judicial de la Sala Unitaria, por tanto contintian firmes
las consideraciones invocadas en la imposicién de la sancién, conforme
a lo reglado en el referido articulo 78 y en el 80 ambos de Ia
LGRA®C.Consecuentemente, el argumento por el que se controvierte la

legalidad en la sancién resulta infundado.
IV. Fallo

Se tiene que asiste la razén a quienes apelaton la sentencia Gnicamente
por cuanto hace a que la persona que nombrada — contratada si poseia

titulo y cédulas profesionales al momento de la contracion.

!i‘.'-’ﬂ: . S ’
Sin embargo, los dgmas conceptos de-apelacion resultaron infundados
y por tanto esta Sala Superior concluye que la determinacién en la que
cuimind el procedimientog,“de responsabrlldad administrativa por falta
grave, observa una valoramon de Iosmedlos de prueba conforme alas

reglas de la logica, la,s sana crltlca via' experlenCIa

ot

En esas condiciones, se demostré que el ex Hitular de la FGE y la ex
oficial mayor incurrieron en contratacién indebida y por tanto, es
procedente confirmar la sentencia de fecha once de febrero de dos mil

veintiuno.
RESOLUTIVOS

Unico. Se confirma la sentencia emitida el once de febrero de dos mil
veintiuno dentro del PRA/04/2020/32.

0 Articulo 80. Para la imposicién de las sanciones a que se refiere el articulo 78 de
esta Ley se deberdn considerar los elementos del empleo, cargo o comision que
desempefiaba el servidor publico cuando incurrid en la falta, asi como los siguientes:
I. Los dafios y petjuicios palrimoniales causados por los actos u omisiones;

II. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigiiedad en el
servicio;

lll. Las circunstancias socioecendmicas del servidor pablico;

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

V1. El monio del beneficio derivado de la infraccién que haya obtenido el responsable.,
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éNotiﬁquese en términos de ley. As{ lo resolvidé la Sala Superior con
ffundamento en los articulos 12 y 14 fraccién IV de la Ley Organica del
‘Tribunal Estatal de Justicia Administrativa por unanimidad de votos de
jlas magistradas ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ y LUISA
'SAMANIEGO RAMIREZ, asi como del magistrado PEDRO JOSE
'MARIA GARCIA MONTANEZ, quien actio como ponente ante el
;secretario general de acuerdos ANTONIO DORA NIONTOYA,
.quien autoriza y firma. DOY FE. 4

| _
! R0 RAMIREZ

/ p Magistragia

PEDR@OSE MARIA GARCIA MONTANEZ

Magistrado

RANTES MONTOYA

ecretario General de Acuerdos

. Las presentes firmas corresponden a la resolucién de la Sala Superior pronunc:iada‘el
ocho de diciembre de dos mil veintiuno en la Apelacion 02/2021 y su acumulado
. 03/2021, en la que se resolvié confirmar la sentencia de once de febrero de dos mil
veintiuno dictada en el PRA/04/2020/3%.
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